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Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Stell Eesti AS-i vaidlustus Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti riigihankes ,,Narva linna haljasalade
hooldustood 2026-2027¢ (viitenumber 296622) hankija
otsustele tunnistada riigihanke osas 2 edukaks
iihispakkujate OU GULIB ja AS-i Vant pakkumus ning
kvalifitseerida iihispakkujad OU GULIB ja AS Vant

Menetlusosalised Vaidlustaja, Stell Eesti AS, esindaja vandeadvokaat Aarne
Akerberg
Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet,
esindaja vandeadvokaat Andrei Matvejev
Kolmas isik, iihispakkujad OU GULIB ja AS Vant,
esindajad Leonid Guljajev ja Yuri Barkov

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jétta rahuldamata Stell Eesti AS-1 vaidlustus Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti
riigihanke ,,Narva linna haljasalade hooldust66d 2026-2027* (viitenumber 296622) osas 2.

2. Maista Stell Eesti AS-ilt Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti kasuks vélja Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusameti lepingulise esindaja kulud 2951,2 eurot (kdibemaksuga).

3. Jatta Stell Eesti AS-1 poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.07.2025 avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Narva linna
haljasalade hooldust66d 2026-2027 (viitenumber 296622) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja
tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).
Riigihange on jagatud kolmeks osaks, sh 2. osa Soldina, Pahklimde, Suthoffi, Siiversti,
Kudrukiila (edaspidi Osa 2).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 27.10.2025, esitasid Osas 2 pakkumused 6 pakkujat, sh Stell
Eesti AS ja iihispakkujad OU GULIB ja AS Vant.

2. 28.11.2025 otsustega tunnistas Hankija Osas 2 edukaks tihispakkujate OU GULIB ja AS-i
Vant pakkumuse ning kvalifitseeris iihispakkujad OU GULIB ja AS Vant.

3. 08.12.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Stell
Eesti AS-i1 (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele, millega tunnistati Osas 2
edukaks iihispakkujate OU GULIB ja AS-i Vant (edaspidi ka Uhispakkujad v&i Kolmas isik)
pakkumus ning kvalifitseeriti Uhispakkujad.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 16.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/282 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.12.2025 ja neile vastamiseks 29.12.2025. Hankija 29.12.2025 taotluse
alusel pikendas vaidlustuskomisjon Hankijale ja Kolmandale isikule tdiendavate seisukohtade
esitamise aega kuni 30.12.2025. Vaidlustuskomisjoni médratud esimeseks tdhtpaevaks esitas
tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ning menetluskulude taotluse Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks
tahtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

Kéesolevas otsuses, ka siis, kui seda ei ole eraldi mérgitud, késitletakse iiksnes Osa 2.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Stell Eesti AS, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihanke Osas 2 esitati pakkumused jargmiste maksumustega:

1) Uhispakkujad - 618 763,05 eurot;

2) Vaidlustaja - 637 654,92 eurot;

3) OUN&V - 727 973,44 eurot;

4) Titol ForEst OU - 793 067,75 eurot;

5) Puhastusproff OU - 1 329 556,10 eurot;

6) Keskkonnahooldus Eesti OU - 2 000 000 eurot.
Hankija 14.11.2025 otsusega tunnistati vastavaks Uhispakkujate, Vaidlustaja, OU N&V, Titol
ForEst OU ja Puhastusproff OU pakkumused ning liikati tagasi Keskkonnahooldus Eesti OU
pakkumus.
Hankija 28.11.2025 otsustega tunnistati edukaks Uhispakkujate pakkumus ning kvalifitseeriti
Uhispakkujad.

Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusvastasus

5.2. Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse pdhjenduste kohaselt: Hanke Il osa
madalama maksumusega pakkumuseks on OU GULIB pakkumus summas 618 763,05 EUR.
Jirgmiseks maksumuseks on OU N&V pakkumus summas 727 973,44 EUR.

Kuna pakkumuste esitamise ainsaks kriteeriumiks on pakkumuste maksumus, siis edukaks
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tunnistatakse madalama maksumusega OU GULIB ja AS VANT iihispakkumus.

See pohjendus ei vasta tegelikkusele, kuna 19.11.2025 otsusega oli vastavaks tunnistatud viis
pakkumust.

Riigihankes on ainsaks hindamiskriteeriumiks pakkumuse maksumus — RHAD-i kohaselt
tunnistatakse edukaks madalama maksumusega pakkumus. RHS § 117 Ig 1 esimese lause
kohaselt peab hankija hindama vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt riigihanke
alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele
osakaalule. Otsuse pohjendustest ndhtuvalt on Hankija hinnanud ainult Kolmanda isiku
pakkumust ja OU N&V pakkumust, seejuures on Hankija ebadigesti tuvastanud asjaolu, et OU
N&V pakkumus on maksumuselt jairgmine. Tegelikult oli maksumuselt jirgmine Vaidlustaja
pakkumus (637 654,92 eurot, vt kdesoleva otsuse p 5.1) ja hinnata oleks tulnud viit vastavaks
tunnistatud pakkumust. Seetottu on pakkumuse edukaks tunnistamise otsus digusvastane.

Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuse digusvastasus

5.3. Pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kohta on Hankija kehtestanud kvalifitseerimise
tingimuse jargmises sonastuses: Pakkuja netokdive 2023-2024. majandusaastatel peab olema
vihemalt 750 000 eurot aastas. Eesti Vabariigis registreeritud pakkujate puhul Hankija teostab
netokdive olemasolu  kontrolli ~ Ariregistri  teabesiisteemi  kaudu esitatud  pakkuja
majandusaastate aruannete pinnalt. Vilismaal registreeritud pakkujad on kohustatud esitama
netokdive olemasolu toendava asukohariigi pddeva organi poolt kinnitatud toendi. Juhul, kui
pakkuja oli registreeritud peale 01.01.2024.a siis tema netokdive kuni 31.12.2024.a peab olema
750 000 eurot. Juhul, kui pakkuja esitab pakkumused mitu osadele, siis noude pakkuja
netokdive kohta summeritakse vastavalt iga osa miinimumnoudega, ehk pakkuja, kes esitab
pakkumuse mitmele osale, peab netokdibe osas arvestama kumuleeruva kdibenoudega. Kui
pakkuja esitab pakkumus I ja Il osadele, siis pakkuja netokdive 2023-2024. majandusaastatel
peab olema vihemalt 1 550 000 eurot (I osa miinimumnoude + Il osa miinimumnoude). Kui
pakkuja esitab pakkumus I, Il ja IIl osadele, siis pakkuja netokdive 2023-2024.
majandusaastatel peab olema vihemalt 2 300 000 eurot (I osa miinimumnoude + Il osa
miinimumnoude + 11l osa miinimumnoude) (edaspidi Netokiibe tingimus).

5.4. Kuna Uhispakkujad esitasid pakkumuse Riigihanke kdigis kolmes osas, siis
kvalifitseerumiseks pidi nende netokdive olema 2023-2024. majandusaastatel vdhemalt
2 300 000 eurot aastas.

5.5. Hankija on Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuse pdhjendustes mérkinud: Ariregistris
sisalduvate majandusaasta  aruannete kohaselt OU GULIB netokiive 2023-2024
majandusaastatel moodustab kokku 2 320 232,00 EUR ja AS VANT netokdive 2023-2024
majandusaastatel moodustab kokku 3 615 036,00 EUR, mis moodustab kokku 5 935 268,00
EUR. Seega vastavad iihispakkujad OU GULIB ja AS VANT kvalifitseerimistingimusele.

5.6. Ariregistrile esitatud majandusaastate aruannete osaks olevatest kasumiaruannetest
nihtuvalt on Uhispakkujate 2023. ja 2024. majandusaastate kiibed jirgmised:

1) OU GULIB 2023. a netokiive - 1 244 879 eurot;

2) OU GULIB 2024. a netokiive - 1 075 353 eurot;

3) AS Vant 2023. a netokédive - 2 220 994 eurot;

4) AS Vant 2024. a netokdive - 1 394 042 eurot.

5.7. RHS § 103 Ig 4 kohaselt vdivad iihispakkujad ja iihistaotlejad oma majandusliku ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase péddevuse tdendamiseks tugineda teiste
ithispakkujate voi1 iihistaotlejate vahenditele vastavalt RHS § 103 Ig-tes 1-3 ja 7 sétestatud
tingimustele. Hankija vOib nduda riigihanke alusdokumentides tihispakkujatelt iga ihispakkuja
poolt tdidetava hankelepingu osa suuruse ja iseloomu nditamist. RHS § 103 Ig 1 kohaselt, kui
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see on pakkuja vdi taotleja kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalik ja asjakohane, voib pakkuja
vOi taotleja tdendada oma vastavust majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja
kutsealasele padevusele esitatud nduetele konkreetse hankelepingu tditmise raames teiste
ettevotjate vahendite alusel, soltumata digusliku suhte iseloomust nende ettevotjatega. Selleks
peab ta hankijale vastuvdetaval viisil tdendama, et nendel ettevotjatel on vastavad vahendid
olemas, nad on ndus vahendite kasutamisega ja pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu
tditmisel.

5.8. OU GULIB tegeleb maastiku hooldus- ja korrashoiutéddega ning muu puhastustegevusega.
AS-1 Vant {iikski tegevusala ei seondu maastiku hooldus- ja korrashoiutoddega ega muu
puhastustegevusega. Uhispakkujate tegevusalasid arvestades tegeleb ainult OU GULIB
s0lmitava hankelepinguga ettendhtud t66de teostamisega. RHS § 103 Ig-test 1 ja 4 tulenevalt
oleks antud olukorras OU GULIB pidanud Hankijale vastuvdetaval viisil tdendama, et AS-il
Vant on vastavad vahendid (kdive) olemas, AS Vant on ndus vahendite (kdibe) kasutamisega ja
OU GULIB kasutab neid vahendeid (AS-i Vant kiivet) hankelepingu tditmisel. Kuna OU
GULIB ei ole kahte viimast tdendanud, siis on AS-1 Vant kéibele tuginemine lubamatu ja AS-i
Vant 2023. ja 2024. majandusaastate kiivet ei saa kvalifitseerumisel arvestada. OU GULIB
2023. ja 2024. majandusaastate kiibed jadvad alla Riigihanke kdigis kolmes osas pakkumuse
esitamisel kvalifitseerumiseks ndutava 2 300 000 euro, mistdttu on Uhispakkujate
kvalifitseerimise otsus digusvastane. OU GULIB oleks pidanud tdendama, et AS Vant on ndus
tema kiibe kasutamisega ja seda, et OU GULIB kasutab AS-i Vant kiivet hankelepingu
tditmisel.

5.9. Hankija on Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuses pdhjendanud: [---] hankepassides
mdrgitud andmetest lihtudes iiks iihispakkuja (OU Gulib) omab lepingu tditmiseks vajalikku
kogemust ja spetsialiste, kuid tema kdibe ei vasta RHAD nouetele, aga teine téode teostamiseks
vajalikku kiivet, mis vastab RHAD néuetele. [---] OU Gulib vastab pakkujale esitavatele
nouetele kogemuse ja spetsialistide osas, aga AS Vant vastab finantsnditudele (kdibenouetele).
PShjendus on ebadige, kuna AS-i Vant 2023. ja 2024. majandusaastate kéibed jddvad alla
kvalifitseerumiseks ndutava 2 300 000 euro piiri. Uhispakkujad oleks saanud kvalifitseerida
ainult juhul, kui nende kéibed oleks olnud voimalik summeerida.

5.10. Hankija on Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuses pdhjendanud: RHS § 103 Ig 4 kohaselt
voivad tihispakkujad ja iihistaotlejad oma majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja
kutsealase pddevuse toendamiseks tugineda teiste tihispakkujate voi iihistaotlejate vahenditele
vastavalt kdesoleva paragrahvi loigetes 1-3 ja 7 sdtestatud tingimustele. Hankija voib nouda
riigihanke alusdokumentides iihispakkujatelt iga tihispakkuja poolt tiidetava hankelepingu osa
suuruse ja iseloomu nditamist. Hankija arvates voimaldab antud oigusnorm koosmaojus sama
paragrahvi loikega 3 pakkujal, kelle finantsnditajad (nt netokdive) ei ole piisavad lepingu
tditmise tagamiseks, tugineda teise isiku majanduslikule seisundile tingimusel, et teine isik
vastutab solidaarselt pakkujaga lepingu tditmise eest selles osas, milles pakkuja tugineb teise
isiku vahenditele.

5.11. Hankija ei ole kasutanud RHS § 103 lg 4 teises lauses antud Sigust ega noudnud
Uhispakkujatelt iga iihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa suuruse ja iseloomu
nditamist. Vastava ndude oleks Hankija vdinud esitada RHAD-is , kuid mitte iitheski RHAD-is
vastavat ndue ei sisalda ja Hankija ei saa seda nduet esitada hilisema menetluse kéigus.
Kolmandate isikute pakkumuses ei ole 4ra niidatud, millist osa hankelepingust tdidaks OU
GULIB ja millist osa hankelepingust tdidaks AS Vant.

RHS § 110 Ig 4 kohaselt loetakse iihispakkujate iihise pakkumuse esitamisel, et hankelepingu
tiditmise eest vastutavad iihispakkujad solidaarselt. Seega iihispakkumuse puhul kohaldub
solidaarne vastutus seadusest tulenevalt. Ainuiiksi {ihispakkujate solidaarne vastutus
hankelepingu téditmise ei ole piisav selleks, et tlihispakkujad saaksid tugineda kdikide
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tthispakkujate kdibe numbrile. Kui ainuiiksi solidaarne vastutus oleks selleks piisav, siis
muutuks RHS § 103 1g 1 teisest lausest tulenev ndue sisutiihjaks. Noue tdoendada, et ettevotjatel
on vastavad vahendid olemas, nad on nous vahendite kasutamisega ja pakkuja voi taotleja
kasutab neid hankelepingu tditmisel, tdhendab midagi enamat kui lihtsalt solidaarse vastutuse
toendamist, mis seadusest tulenevalt kohaldub iihispakkujate/ithispakkumuse puhul niigi ja
seetottu toendamist ei vaja.

5.12. OU GULIB on hankelepingu esemega seotud tegevusalal tegutseva ettevotjana kaasanud
kaaspakkujana AS-i Vant (kellel puudub mistahes seos hankelepingu esemega) tiksnes seetottu,
et oleks voimalik kvalifitseeruda kdibe numbrite summeerimise tulemusena. Mingit rolli
solmitava hankelepingu tditmisel ei ole AS-ile Vant ette nidhtud. Sellises olukorras oli Hankija
poolt AS-i Vant kdibe numbritega arvestamine digusvastane.

5.13. Pakkuja tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kohta Osas 2 on Hankija kehtestanud
kvalifitseerimise tingimuse jargmises sonastuses: Pakkujal peab olema nouetekohaselt tditnud
hanke viljakuulutamisele eelnevate 36 kuu jooksul sarnasel alal (haljasalade hooldustéod)
viahemalt kaks hankelepingud igaiiks kogumaksumusega vihemalt 450 000,00 eurot ilma
KM-ta. Leping/lepingud voib pakkumise esitamise hetkel olla tditmisel, kuid toid noutavas
mahus peab eelnevalt olema teostatud. Leping/lepingud peab olema tdidetud korrektselt ja hdid
tavasid jdargides. Pakkuja esitab noudele vastavate téode nimekirja koos tellijate andmetega
hankepassis. Pakkuja koos pakkumusega esitab eespool mddratud hankelepingu, mdcdratledes
hankijat, hankelepingu maksumus ja hankija kontaktandmed (edaspidi Lepingute tingimus).
Lepingute tingimusest tulenevalt on ndutav vihemalt kahe referentslepingu olemasolu, mis
peavad olema tdidetud nduetekohaselt ja t66d mahus 450 000 eurot peavad olema teostatud
Riigihanke viljakuulutamisele eelneva 36 kuu jooksul. Kuna Riigihange kuulutati vilja
07.07.2025, siis vdljakuulutamisele eelnevad 36 kuud on periood 2022. a juulist kuni 2025. a
juunini.

5.14. Otsuse pdhjendustest nihtuvalt tuginesid Uhispakkujad kahele lepingule, mis mdlemad
olid sdlmitud ja tdidetud OU GULIB poolt:

1) riigihanke ,,Narva linna haljasalade hooldustood 2022-2023% (viitenumber 242498)
tulemusena 03.02.2022 sdlmitud t66votuleping nr 10/2022. Kogumaksumus: 995 044,00 eurot.
Teostamise  periood: 01.01.2022-31.05.2024, to66de tellija Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusamet (edaspidi Leping nr 10/2022);

2) riigihanke ,,Narva linna haljasalade hooldust66d 2019-2023% (viitenumber 200418)

tulemusena 20.11.2018 solmitud t66votuleping nr 225/2018 Maksumus: 802 193,00 eurot.
Teostamise  periood: 01.01.2022-31.05.2024, to66de tellija Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusamet (edaspidi Leping nr 225/2018).
Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuse pdhjendustest nihtuvalt: Hankekomisjon on Iibi
vaadanud OU GULIB poolt kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud teabe varasema lepingu
tiitmise kohta. OU GULIB poolt viidatud toéde tellijaks on Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusamet (registrikood 75039729). Hankija kui nimetatud téode tellija kinnitab, et
tal on kogu vajalik teave lepingu tditmise kohta. Hankija kinnitab, et referentslepingud vastavad
kdesoleva riigihanke kvalifitseerimisnouetele, sh teenuse sisu ja lepingute maksumuse osas.
Lepingud on nouetekohaselt tdidetud hankepassis mdrgitud mahus ilma rikkumiste ja
kérvalekalleteta. Uhispakkuja OU GULIB suhtes ei ole lepingu tditmise kiigus rakendatud
sanktsioone ega leppetrahve.

5.15. Hankija otsusest ei ndhtu, kui suures mahus teostati téid Lepingute tingimuses noutud 36
kuu pikkusel perioodil ehk 2022. a juulist kuni 2025. a juunini. Otsusest nihtuvalt on OU
GULIB tuginenud hankepassis molema lepingu puhul perioodile 01.01.2022-31.05.2024, mis
ei ole Lepingute tingimust arvestades asjakohane periood. Hankija oleks pidanud tuvastama ja
otsuse pohjendustes dra tooma todde teostamise mahud asjakohasel perioodil mdlema
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referentslepingu puhul. Kuna Hankija ei ole seda teinud, vaid on piirdunud iiksnes iildsonalise
vaditega Hankijal andmete olemasolu kohta, siis on otsus pohjendamata. RHS § 98 1g 5 kohaselt
peab hankija tegema pakkuja voi taotleja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta
sellekohase pohjendatud kirjaliku otsuse. Otsuse pohjendustest ei ndhtu, et t66d mahus 450 000
eurot oleksid teostatud hanke viljakuulutamisele eelneva 36 kuu jooksul. Seega on otsus
pohjendamata ja sellest tulenevalt digusvastane.

5.16. Lepingu nr 10/2022 kogumaksumusena on OU GULIB hankepassis esitanud 995 044,00
eurot. Samas on Hankija esitanud RHR-ile andmed, mille kohaselt on selle hankelepingu
maksumus 838 110,69 eurot. Seega on OU GULIB poolt hankepassis avaldatud hankelepingu
maksumus mirgatavalt suurem kui Hankija poolt registrile avaldatud hankelepingu maksumus.
Hankija otsuse pohjendus: Lepingud on nouetekohaselt tdidetud hankepassis mdrgitud mahus
[---] ei vasta tegelikkusele. Kui Hankija sdlmis hankelepingu maksumusega 838 110,69 eurot
(nagu Hankija RHR-ile deklareeris), siis ei saanud OU GULIB tiita hankelepingut hankepassis
mirgitud mahus 995 044,00 eurot. Kui OU GULIB siiski tiitis lepingut hankepassis mérgitud
mahus, jddb arusaamatuks, miks Hankija esitas RHR-ile valeandmed voi miks on Hankija
jatnud registrile esitamata andmed hankelepingu tegeliku maksumuse kohta. Neid vastuolusid
arvestades puuduvad usaldusviirsed andmed, milline oli referentslepingu tegelik maht ja kas
asjakohasel 36 kuu pikkusel perioodil tdideti referentslepingut vdhemalt kvalifitseerimise
tingimuses noutud mahus 450 000 eurot ilma KM-ta. See tdhendab tihtlasi, et puuduvad tdendid
selle kohta, et referentsleping iildse sobib kvalifitseerumiseks.

5.17. Leping nr 225/2018 ei sobi Uhispakkujate kvalifitseerimiseks, kuna seda lepingut ei ole
OU GULIB tiitnud nduetekohaselt.

5.17.1.0U GULIB on 01.03.2023 kirjas teavitanud Hankijat, et ei suuda edaspidiselt
lepingulisi kohustusi tdita (kuna need viivad firma pankrotini) ja on soovinud lepingu Idpetada
alates 01.04.2023. Seega ei peaks olema mdistlikku kahtlust, et OU GULIB rikkus lepingut —
ta deklareeris ise suutmatust lepingulisi kohustus téita ja soovis lepingu Idpetada.

5.17.2. Hankija 27.03.2023 kirjast néhtuvalt on OU GULIB 11.11.2022 esitanud tellijale (st
Hankijale) taotluse, millega palub suurendada 2023. aastaks toovotulepinguga kehtestatud tasu
40% vorra. Taotluse kohaselt on maailma majanduskriis, maailma kollaps, inflatsioon, kiituse
ja muude kulude tdus mdjunud selliselt, et OU GULIB ei saa olemasoleva tédvotja tasu arvel
oma kohustusi téita. Tellija (st Hankija) on palunud veel kord kaaluda lepingust taganemist ja
sellega kaasnevaid tagajirgi. Ka see ei jita mdistlikku kahtlust selles osas, et OU GULIB rikkus
lepingut — ta soovis hinna suurendamist ja polnud ndus jatkama lepingu tditmist kokkulepitud
hinnaga.

5.17.3. Vaidlustajale teadaolevalt on Hankija kohaldanud OU GULIB suhtes leppetrahve ja tasu
vihendamisi. Tegelikkusele ei vasta seega Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuse pdhjendus:
Uhispakkuja OU GULIB suhtes ei ole lepingu tditmise kéigus rakendatud sanktsioone ega
leppetrahve. Hankija ei ole kiill esitanud andmeid rikkumiste tulemusena diguskaitsevahendite
kohaldamise kohta RHR-ile, kuid leppetrahvide kohaldamine ja tasu vdhendamised nahtuvad
nimetatud lepingu alusel koostatud t6dde lileandmis-vastuvotuaktidest (leppetrahvide ja tasu
vihendamiste kohaldamisel korral on iileandmis-vastuvotuaktides vastavate selgitustega read
koos summadega).

5.17.4. Kuna kvalifitseerumise tingimuse sOnastusest tulenevalt sobib kvalifitseerumiseks

ainult nduetekohaselt tdidetud referentsleping, siis ei sobi Leping nr 225/2018 Uhispakkujate
kvalifitseerimiseks.
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5.18. Kui kasvdi iiks OU GULIB hankepassis toodud referentslepingutest ei sobi
kvalifitseerumiseks, ei vasta Uhispakkujad Lepingute tingimusele ja oleks tulnud jitta
kvalifitseerimata.

5.19. 19.12.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.19.1. RHS § 117 lg-st 1 tulenevalt peab hankija hindama koiki vastavaks tunnistatud
pakkumusi ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsus peab olema pohjendatud. Kuna need
nduded kehtivad ka pdordmenetluse kasutamisel ja vaidlustuses ei ole esitanud etteheiteid
poordmenetluse kasutamisele, siis ei ole asjakohased Hankija vastuse pohjendused
poordmenetluse kasutamise voimaluse kohta.

Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuses OU N&V ja selle pakkumuse
maksumuse - 727 973,44 eurot — markimise puhul ei ole tegemist pelgalt triikiveaga nagu
vdidab Hankija. Otsuse pohjendustest ega Hankija vastusest ei nidhtu, et Hankija oleks hinnanud
koiki pakkumusi. Vaidlustaja kui vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja pakkumus
oleks pidanud osalema eduka pakkumuse viljaselgitamisel. Vaidlustusmenetluses ei saa
vaidlustuskomisjon asuda Hankija eest vastavaks tunnistatud pakkumusi hindama ega edukat
pakkujat vilja selgitama.

5.19.2. Netokiibe tingimuse osas vdidavad Hankija ja Kolmas isik, et RHAD-i kohaselt pole
ndutav, et kdive oleks teenitud konkreetses valdkonnas. Vaidlustaja seda ei véidagi. Hankija
ignoreerib vaidlustuse pdhilist etteheidet, et RHS § 103 lg-test 1 ja 4 tulenevalt oleks OU
GULIB pidanud Hankijale vastuvdetaval viisil tdendama, et AS-il Vant on vastavad vahendid
(kdive) olemas, AS Vant on ndus vahendite (kiiibe) kasutamisega ja OU GULIB kasutab neid
vahendeid (AS-i Vant kédivet) hankelepingu tiitmisel.

Ainuiiksi iihispakkumuse ja hankepasside esitamine ei tihenda, et OU GULIB oleks tiitnud
RHS § 103 Ig-test 1 ja 4 tulenevad nduded. Kui ainuiiksi tihispakkumuse esitamine oleks piisav
selleks, et saaks tugineda tihispakkuja kiibele, siis muutuksid RHS § 103 1g-d 1 ja 4 sisututeks
selles osas, mis nduavad iithispakkuja majanduslikule ja finantsseisundile tuginemise eeldusena
toendamist, et teisel lihispakkujal on vastavad vahendid olemas, ta on ndus vahendite
kasutamisega ja pakkuja kasutab neid hankelepingu tiitmisel.

5.19.3. Hankija ega Kolmas isik ei ole vastustes vaidlustusele viitnud, et Uhispakkujate
pakkumuses oleks dra ndidatud iga tihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa suurus ja
iseloom (RHS § 103 Ig 4 teine lause). Kui AS-ile Vant ei olnud tihispakkumuses jaetud mingit
rolli hankelepingu tditmisel, siis ei saanud ka tema kiibele tugineda.

5.19.4. Hankija arutelu selle iile, et tingimuse oleks saanud sdnastada {ildisemalt, ei ole
asjakohane. Lepingute tingimuse sOnastusest ndhtub iiheselt, et referentslepingu jargsed t66d
mahus 450 000 eurot (ilma kéibemaksuta) peavad olema teostatud Riigihanke
valjakuulutamisele eelneva 36 kuu jooksul. Seega oleks Hankija pidanud kontrollima, et
OU GULIB on mdlema referentslepingu jérgselt teostanud tdid viihemalt mahus 450 000 eurot
kvalifitseerumise tingimuses noutud 36 kuu pikkusel perioodil. Kvalifitseerimise otsusest ei
nihtu, et Hankija oleks kindlaks teinud kui suures mahus on OU GULIB teostanud tdid
kummagi referentslepingu alusel asjakohasel 36 kuu pikkusel perioodil. See ei ndhtu ka Hankija
vastusest. Kiesoleval juhul ei olnud OU GULIB hankepassis toodud periood 01.01.2022-
31.05.2024 asjakohane, mistottu ei oleks Hankija saanud hankepassis toodud andmetest
juhinduda ka formaalsel kontrolli teostamisel. Isegi kui ndustuda Hankija seisukohaga, et
pakkuja polnud kohustatud eraldi védlja tooma referentslepingu tditmise maksumust
referentsperioodi jooksul, oleks Hankija pidanud selle ise kvalifikatsiooni kontrollimise kdigus
kindlaks tegema.
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5.19.5. Vaidlustuskomisjonil ei ole vdimalik millegi pdhjal veenduda, et OU GULIB
referentslepingud sobivad kvalifitseerumiseks. Seda pole voimalik teha ka tuginedes RHR-is
olevatele andmetele, kuna Hankija selgitab vastuses vaidlustusele, et RHR-i lepingu tditmise
andmete esitamisel ei tditnud Hankija véilja lepingu tegelik maksumus.

5.19.6. Referentslepingute ndude osas viidab Hankija, et Hankija ja OU GULIB vaheline
kirjavahetus, mis toimus seoses konfliktiga lepingu tditmise ajal, ei saa olla pakkuja
kvalifitseerimata jatmise aluseks. Rikkumised, mis pdhjustavad leppetrahvi kohaldamist voi
maksejouetuse tuvastamist, kuuluvad korvaldamisaluste kontrolli RHS § 95 alusel. Kolmas isik
vdidab, et on vaieldav, mida kvalifitseerimise tingimuse mottes tuleb lugeda hankelepingu
nduetekohaseks tditmiseks. Erialakirjanduses (Riigihangete seaduse kommenteeritud
vidljaanne, 2025, 1k 691, § 101 komm 22) leitakse, et siin voib olla kohane paralleel RHS § 95
lg 4 p 8 korvaldamise alusega. Vaidlustaja leiab, et tegemist on asjakohatute viidetega.

5.19.6.1. Vaidlustatud ei ole Kolmanda isiku kdrvaldamata jitmise otsust ega viidetud, et OU
GULIB suhtes esineks RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sdtestatud korvaldamise alus.

5.19.6.2. Lepingute tingimuse sOnastuse: Pakkujal peab olema nouetekohaselt tdiitnud [---]
kohaselt sobivad kvalifitseerumiseks iiksnes nduetekohaselt tdidetud referentslepingud.
RHS-ist ei tulenenud hankijale kohustust kehtestada referentslepingute osas nduetekohase
taitmise ndue, aga kui Hankija selle ndude kehtestas, siis pidi Hankija sellest lahtuma. RHS §
95 1g 4 p-is 8 sisalduv fakultatiivne korvaldamise alus ei ole kvalifitseerimise seisukohalt
asjakohane, mistottu ei saa kvalifitseerimise ndude sisustamisel sellest ldhtuda. Kui
kvalifitseerimise ndudes sisaldub referentslepingu nduetekohase tditmise noue, siis ei sobi
kvalifitseerumiseks referentsleping, mida pakkuja on rikkunud. Seejuures ei ole téhtsust
rikkumise iseloomul ega tagajirjel.

5.19.6.3. Hankija vididab vastuses vaidlustusele, et hankelepingu tingimused ei néinud ette
leppetrahvide kajastamist lileandmise-vastuvotmise aktides. Leppetrahvi ndue tuli esitada
eraldi kirjalikult. Hankija eitab leppetrahvi kohaldamist. Samas vididab Kolmas isik oma
vastuses, et Lepingu nr 225/2018 tditmisel ei ole Riigihanke algamisele eelneval 36 kuul
esinenud iihtegi rikkumist. Lepingu nr 225/2018 tditmisel esines {liks episood juunis 2022, kus
Hankija esitas kiill pretensiooni, ent hiljem loobus sellest. Seega jiareldub Kolmanda isiku
vastusest, et juunis 2022 leidis aset referentslepingu rikkumine. Kas Hankija loobus
pretensioonis vOi mitte, ei oma tihtsust.

5.19.6.4. Hankija ja Kolmas isik ignoreerivad Vaidlustaja viidet, et lisaks leppetrahvide
kohaldamisele leidsid aset tasu vihendamised.

5.19.6.5. Vaidlustaja tugineb muuhulgas viitele, et OU GULIB teavitas 01.03.2023 kirjas
Hankijat, et ei suuda edaspidiselt lepingulisi kohustusi tdita. Kolmas isik ignoreerib oma
vastuses seda teemat. Hankija tunnistab vastuses vaidlustusele konflikti lepingu tditmise ajal,
kuid viidab, et see ei saavat olla pakkuja kvalifitseerimata jatmise aluseks. Rikkumised, mis
pohjustavad  leppetrahvi  kohaldamist vO0i maksejouetuse tuvastamist, kuuluvad
korvaldamisaluste kontrolli RHS §-1 95 alusel.

6. Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub
jatta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Vaidlustaja leiab, et seadusvastased on Hankija otsused Uhispakkujate pakkumuse edukaks
tunnistamiseks ja Uhispakkujate kvalifitseerimiseks. Samuti leiab Vaidlustaja, et Hankija on
ebadigesti tuvastanud, et OU N&V pakkumus on maksumuselt jirgmine Uhispakkujate
pakkumuse maksumusele.
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6.2. Vaidlustaja esitab vaidlustuse Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
peale, seoses Hankija viitega: [---] hanke II osa madalama maksumusega pakkumuseks on OU
GULIB pakkumus summas 618 763,05 eurot. Jirgmiseks maksumuseks on OU N&V pakkumus
summas 727 973,44 eurot. Hankija mddnab, et tegemist on triikiveaga ning Uhispakkujate
pakkumusele jirgneb Osas 2 Vaidlustaja pakkumus, mitte OU N&V pakkumus.

See asjaolu ei anna alust otsuse kehtetuks tunnistamiseks. Vaidlustuse esemeks ei saa olla
triikivea parandamine otsuses juhul, kui triikiviga ei mdjutanud otsuse sisu.

6.3. Hankija, tehes nii vastavaks tunnistamise otsuse (mida ei ole vaidlustatud) kui ka
kvalifitseerimise ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsused, markis otsustes, et kdesolevas
menetluses on hankija otsustanud kasutada poordmenetlust RHS § 52 lg 3 alusel.
Poordmenetluses omab tdhtsust, et oOigesti oleks tuvastatud madalaima maksumusega
pakkumus, mille suhtes teostatakse sisuline kvalifitseerimine jms (v.a vastavaks tunnistamine,
mis tehakse kdigi pakkumuste suhtes). Antud viga ei mojuta otseselt otsuse resolutsiooni, kuna
puudub vaidlus selle iile, et Uhispakkujate pakkumus on Osas 2 madalaim, ehk triikiviga ei
mojuta otseselt ega kaudselt otsuse jareldusi.

Poordmenetluse kasutamise tottu ei ole dige ka Vaidlustaja vaide RHS § 117 1g 1 rikkumisest.

6.4. Netokiibe tingimuseks on jairgmise ndude tditmine: [---] kui pakkuja esitab pakkumuse I,
Il ja 11l osale, siis pakkuja netokdive 2023-2024. majandusaastatel peab olema vihemalt 2 300
000 eurot (I osa miinimumnoude + Il osa miinimumnoude + Il osa miinimumnoude).

Puudub vaidlus, et Uhispakkujad OU GULIB ja AS Vant vastavad iihiselt Netokiibe
tingimusele. Vaidlustaja on seisukohal, et arvesse ei tohi votta AS-i Vant kdivet, kuna see on
tekkinud teises valdkonnas (ehitusvaldkonnas). Samuti heidetakse ette, et Hankija ei
kontrollinud, kes Uhispakkujatest omab toode teostamiseks vajalikku kogemust ja rahalisi
vahendeid, ning asendas nende andmete kiisimise Uhispakkujatelt enda kaalutlustega.
RHAD-is ei ole noutav, et kidive oleks teenitud konkreetses valdkonnas.

6.4.1. Uhispakkujad esitasid Hankijale kummagi iihispakkuja hankepassid ning
kvalifitseerimise tingimusele vastavust oli vdimalik kontrollida iga tihispakkuja suhtes eraldi.
Tegemist ei olnud olukorraga, kus vajalik teave oleks jddnud oigel ajal iildse esitamata, nagu
Vaidlustaja viidatud kohtuasjas nr 3-19-631. Arvestades, et iihispakkujad vodivad oma
kvalifikatsioonile vastavust tdendades tugineda teise iihispakkuja vahenditele (RHS § 103 Ig
4), peab vihemalt lihel Tihispakkujatest olema ndutav kvalifikatsioon. Tallinna Ringkonnakohus
rohutas asjas 3-17-2544 tehtud otsuse p-is 26, et seda, millised on iihispakkujate omavahelised
suhted, ei saa hankija teada ega peagi teadma.

6.4.2. Vaidlustaja lihenemine on suunatud konkurentsi piiramisele. Uhispakkumuse esitamine
on iiks voimalustest konkurentsi suurendamiseks.

6.5. Vaidlustaja osundab, et OU GULIB referentslepingud viljuvad RHAD-is kehtestatud
perioodi raamest, mistdttu oleks Hankija pidanud tuvastama, millises mahus OU GULIB titis
referentslepinguid 36 kuu jooksul enne kdesoleva Riigihanke véljakuulutamist.

RHAD-is on Lepingute tingimus sdnastatud viisil, et Hankija vitab arvesse kdik lepingud
nende loppmaksumuses, mis olid algatatud enne referentsperioodi, kui need olid tdidetud
referentsperioodi jooksul, ilma et pakkuja oleks kohustatud eraldi vélja tooma referentslepingu
tditmise maksumuse referentsperioodi jooksul. Erand on kehtestatud nende referentslepingute
suhtes, mille tditmine algas referentsperioodil, kuid mille tditmine jitkub Riigihanke
avaldamise pédeva seisuga. Sellisel juhul vietakse arvesse hankelepingu tditmise maht alates
lepingu tditmise alustamisest kuni pakkumuse esitamise hetkeni.

6.6. Isegi kui Vaidlustaja eeltoodud etteheide oleks pdhjendatud, sdlmiti Leping nr 10/2022
03.02.2022 ning selle tiditmine toimus referentsperioodi jooksul. Hankepassis on selle lepingu
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kohta esitatud seletus selle tditmise kohta aastate 16ikes: 361 470,00 eurot (01.01.-31.12.2022);
2023 — 410 650,00 eurot (01.01.—31.12.2023); 2024 — 222 924,00 eurot (01.01.-31.05.2024).
Lepingus nr 225/2018 on samuti esitatud tehtud t66de maksumus aastate 16ikes: 2022 — 313
793,00 eurot (01.01.-31.12.2022); 2023 — 316 201,00 eurot (01.01.-31.12.2023); 2024 — 172
199,00 eurot (01.01.-31.05.2024). Eespool nimetatud lepinguid, vaatamata sellele, et nende
solmimisel planeeris Hankija tellida teenuseid kuni 31.12.2023, oli Hankija sunnitud
pikendama teenuse osutamise aega kuni uue lepingu sdlmimiseni riigihankes ,,Narva linna
haljasalade hooldust6od 20242025 (viitenumber 271119), mis viibis vaidlustuste tottu kuni
2024. aasta maini.

6.7. Lepingute tingimus néeb ette, et pakkuja peab olema nduetekohaselt tditnud Riigihanke
valjakuulutamisele eelnevate 36 kuu jooksul sarnasel alal (haljasalade hooldust66d) vihemalt
kaks hankelepingut, igaiiks kogumaksumusega vidhemalt 450 000 eurot ilma KM-ta.
OU GULIB referentslepingute tditmise mahud nditavad, et Lepingu nr 10/2022 tiitmisel
aastatel 2023-2024 oli lepingu tditmise maht 633 574 eurot ilma KM-ta, mis vastab
kvalifitseerimise tingimusele isegi juhul, kui piirata lepingu tditmist aastatega 2023-2024.
Samuti oli Leping nr 225/2018 tdidetud summas 488 400 eurot ilma KM-ta ning antud lepingu
tditmine vastab samuti kvalifitseerimise tingimustele. Seega Uhispakkujate vastavus Lepingute
tingimusele on sisuliselt pohjendatud.

6.8. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija vottis ekslikult arvesse Lepingu nr 10/2022
kogumaksumusena 995 044 eurot, kuna selle lepingu puhul on Hankija esitatud RHR-i andmete
jérgi on hankelepingu maksumus 838 110,69 eurot (ilma KM-ta).

Tdepoolest on RHR-is kajastatud Lepingu nr 10/2022 maksumus summas 838 110,69 eurot,
kuid see summa on toodud reas, mis niitab lepingu maksumust selle sdlmimisel. Koos
pakkumusega on Hankijale esitatud Lepingu nr 10/2022 juurde 29.04.2024 sdlmitud kokkulepe,
mille kohaselt lepingu maksumust suurendati seoses sellega, et vaidlustuste tottu venis uue
sama esemega lepingu sOlmimine hankemenetluses ,,Narva linna haljasalade hooldust66d
2024-2025“ (viitenumber 271119) ning OU-ga GULIB sdlmitud lepingut pikendati kuni
31.05.2024 voi uue lepingu sdlmimiseni, maksumusega 1 064 268,93 eurot ilma KM-ta
(eeldusel, et teenust osutatakse kuni 31.05.2024). Kuna uus leping (riigihanke viitenumbriga
271119 tulemusel) sdlmiti 14.05.2024, midrati OU-ga GULIB sdlmitud lepingu
(referentslepingu) maksumuseks hankepassis 995 044,00 eurot ilma KM-ta. RHR-1 andmete
esitamisel ei tditnud Hankija vilja lepingu tegelik maksumus. Arvestades, et Hankijale oli
lepingu tegelik maksumus teada, kontrollis Hankija hankepassis méddratud referentslepingu
maksumust ning veendus, et see on korrektne.

6.9. Vaidlustaja viitab kahele OU GULIB kirjale, kui tdenditele OU GULIB suutmatuse kohta
hankelepingut téita. Kirjad pirinevad 2023. aasta algusest ning tegemist oli tol ajal tiiiipilise
probleemiga: toovotjad erinevates lepingutes, viidates lihele ja samale asjaolule — sgjale
Ukrainas ja sellest pohjustatud majanduslikele raskustele —, ndudes lepingute maksumuste
suurendamist. Kirjavahetuses kisitletud olukord 18ppes OU GULIB poolt nduetekohase
toovotulepingu muutmise taotluse esitamisega. Ei leidnud aset lepingust taganemist ega OU
GULIB pankrotistumist, mida kinnitavad nii referentslepingute tditmine kui ka OU GULIB
majandusaasta aruanded, mida Hankija kdesolevas asjas uuris.

Hankija ja OU GULIB vaheline kirjavahetus ei saa olla pakkuja kvalifitseerimata jéitmise
aluseks. Rikkumised, mis pohjustavad leppetrahvi kohaldamist voi maksejouetuse tuvastamist,
kuuluvad korvaldamisaluste kontrolli RHS §-1 95 alusel ja Kolmanda isiku kdrvaldamata
jatmise otsus ei ole vaidlustatud.

6.10. Ei ole selge, millistele andmetele tugineb Vaidlustaja vdide, et Hankija kohaldas
OU GULIB suhtes leppetrahve referentslepingute tditmisel. Hankija selgitab, et Lepingu nr
10/2022 tingimused ei ndinud ette leppetrahvide kajastamist iileandmise-vastuvotmise aktides.
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Leppetrahvi ndue tuli esitada eraldi kirjalikult (eespool nimetatud hankelepingu p 8.4). Sama
olukord on ka Lepingu nr 225/2018 puhul. Lepingud on identsed. Leppetrahve ei kohaldatud.

6.11. 30.12.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.11.1. Vaidlustuse esitamine nditab, et Vaidlustaja sai Oigesti aru, et otsuses oli tegemist
triikiveaga, ja realiseeris oma kaebedigust.

Juhul, kui kasutatakse poordmenetlust, ei toimu pakkujate (v.a madalaima maksumusega
pakkuja) kvalifitseerimist.

6.11.2. Vaidlustaja osundab, et Hankija ei vastanud Vaidlustaja pdhietteheitele, mille kohaselt
oleks RHS § 103 Ig-test 1 ja 4 tulenevalt pidanud OU GULIB Hankijale vastuvdetaval viisil
tdendama, et AS-il Vant on olemas vastavad vahendid (kdive), AS Vant on ndus oma vahendite
(kdiibe) kasutamisega ning OU GULIB kasutab neid vahendeid (AS-i Vant kiivet) hankelepingu
taitmisel.

AS Vant esitas hankepassi, mis on hankemenetluses eeltdoend, mille kohaselt AS-il Vant on
olemas noutav kdive. Hankija kontrollis kéibe suurust RHR-i kaudu tehtud péringute alusel
(AS-i Vant majandusaasta aruannete pohjal) ning seega on eespool nimetatud kiisimuses (kédibe
vastavus kvalifitseerimise tingimustele) kontroll teostatud.

6.11.3. RHS § 103 1g-d 1 ja 4 ei sdtesta kohustust nduda iihispakkujatelt eraldi kinnitusi selle
kohta, millisel konkreetsel viisil teise lihispakkuja kéivet voi muid vahendeid hankelepingu
taitmisel kasutatakse, juhul, kui tihispakkumus tervikuna vastab kvalifitseerimise tingimusele
ning vdhemalt {ihel iihispakkujal on olemas ndutav suutlikkus. Seadus ei kohusta hankijat
tuvastama ega fikseerima iihispakkujate sisemist rollijaotust. Kuna Uhispakkujad on
hankelepingus solidaarsed vdlgnikud, vdivad lepingust tulenevad nduded olla esitatud neile
tihiselt voi igale neist eraldi. Sellest ldhtuvalt kinnitas AS Vant pakkumuse ja hankepassi
esitamisega oma valmisolekut tagada hankelepingu tditmine (sh rahastamine).

6.11.4. Vaidlustaja ignoreerib Hankija otsuses esitatud jdreldusi ning tdlgendab ekslikult
Uhispakkujat tavapirase kolmanda isikuna, kelle pidevusele pakkuja tugineb. Uhispakkumuse
esitamisest tulenevad pakkujate kohustused (kohustus vastutada solidaarselt hankelepingu
tditmise eest) erinevad kolmanda isiku, kelle piddevusele tuginetakse (nt alltoovotja),
kohustustest. Alltoovotja ei vastuta otseselt hankelepingu tditmise eest hankija ees, samas kui
ithispakkuja vastutab.

6.11.5. Hankija ei ndudnud RHAD-is iihispakkujatelt iga {ihispakkuja poolt tdidetava
hankelepingu osa suuruse ja iseloomu nditamist. Seega ldhtutakse Riigihankes tihispakkujate
hindamisel RHS § 103 Ig-test 1-3 ja 7. RHS § 103 lg 1 kohaselt vdib pakkuja voi taotleja, kui
see on tema kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalik ja asjakohane, tdendada oma vastavust
majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase piddevuse noduetele konkreetse
hankelepingu tditmise raames teiste ettevotjate vahendite alusel, soltumata digusliku suhte
iseloomust nende ettevotjatega. Selleks peab ta hankijale vastuvoetaval viisil tdendama, et
nendel ettevdtjatel on vastavad vahendid olemas, nad on ndus vahendite kasutamisega ning
pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu tditmisel. Hankija on selgitanud, kuidas on
toendatud AS-il Vant hankelepingu téitmiseks vajalike rahaliste vahendite olemasolu.

RHS § 103 1g 2 késitleb kolmanda isiku haridusele, kutsekvalifikatsioonile ja kogemusele
tuginemist. OU GULIB ei tugine AS-i Vant haridusele, kutsekvalifikatsioonile ega kogemusele.
RHS § 103 Ig 3 kohaselt voib hankija juhul, kui pakkuja voi taotleja soovib tdendada oma
vastavust majanduslikule ja finantsseisundile esitatud nduetele teise ettevotja vahendite alusel,
riigihanke alusdokumentides nduda, et pakkuja voi taotleja ja teine ettevotja vastutavad
hankelepingu nduetekohase tiitmise eest {iihiselt. Uhispakkumuse esitamine eeldab
tthispakkujate solidaarvastutust. Lisaks ei kehtestanud Hankija RHAD-is RHS § 103 1g-st 3
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tulenevat nouet.

RHS § 103 Ig 7 kohaselt voib hankija teenuste voi ehitustodde hankelepingute voi selliste asjade
hankelepingute sdlmimisel, mille esemeks on ka asjade kohaletoomine voi paigaldamine,
riigihanke alusdokumentides nduda, et pakkuja voi taotleja teeks modned olulised t66d
hankelepingust ise. Kdesoleval juhul ei ole tegemist asjade kohaletoomise ega paigaldamisega.
Samuti ei ole RHAD-is kehtestatud RHS § 103 Ig-st 7 tulenevat nduet.

6.11.6. Referentslepingud on tdidetud Hankijale, mistottu on pdhjendamatu Vaidlustaja véide,
et Hankija ei kontrollinud sisuliselt referentstodde maksumust.

Hankija esitab Vaidlustaja ndoutud Lepingus nr 225/2018 tehtud 2022. a juuni kontrollakti
(edaspidi Kontrollakt). Lepingu nr 225/2018 p-i 7.7 kohaselt on toovotja kohustatud
korvaldama kontrollaktis mitterahuldavaks tunnistatud t66de puudused 24 tunni jooksul.
Vaidlustaja oletab, et Kontrollaktist peab nihtuma OU GULIB rikkumine ja selle eest
leppetrahvi kohaldamine. Kontrollaktis on kajastatud, et 2022. aasta juunis tuvastati
mitterahuldavalt teostatud t6id summas 3018,89 eurot. Hankija vihendas Kontrollakti alusel
OU GULIB juunikuu tasu eespool nimetatud summa vorra. 15.08.2022 esitas OU GULIB
ndudekirja, milles selgitas, et tasu viihendamine oli pdhjendamatu, kuna OU GULIB kdrvaldas
osa puudustest ettendhtud aja jooksul, kuid Hankija ei kontrollinud puuduste kdrvaldamist
korduvalt. Samuti pdhjendas OU GULIB osa pretensioonidest sisuliselt. Hankija kontrollis
olukorda ning leidis, et ndudekiri on pdhjendatud, mistdttu tiihistas tasu vihendamise ja tasus
OU-le GULIB 3018,89 eurot.

Seega antud rikkumist tegelikult ei toimunud ning kontrollaktis kajastatud tasu vihendamine
osutus pohjendamatuks.

6.11.7. Isegi juhul, kui eelnimetatud rikkumine oleks aset leidnud ja tasu vihendamist ei oleks
tiihistatud, ei oleks tegemist rikkumisega, mida Hankija oleks olnud kohustatud arvesse votma
RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel ja mille tottu tulnuks OU GULIB hankemenetlusest korvaldada.

7. Kolmas isik, Uhispakkujad OU GULIB ja AS Vant, vaidlevad vaidlustusele vastu ja
paluvad jitta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustaja subjektiivseid digusi ei riku tdik, et Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuses ei ole nimetatud Vaidlustajat kui paremuselt jargmise pakkumuse esitanud
pakkujat.

7.2. Vaidlustaja on vaidlustanud Hankija otsuse Uhispakkujate kvalifitseerimiseks Kéibendude
tingimuse osas. Kolmanda isiku majandusaasta aruanded kinnitavad, et Kolmandal isikul kui
tthispakkujate kogumil on kahepeale tdidetud Hankija seatud kdibendue. Kvalifitseerimise
tingimuses ei ole seatud kédibenduet mones konkreetses valdkonnas, mistottu ei saa Netokdibe
tingimusele vastavuse kontrollimisel mingit tdhtsust omada millised tegevusvaldkonnad on
loetletud AS-i Vant majandusaasta aruandes ehk millistest valdkondadest on netokdive
kogunenud.

7.3. Vaidlustaja tundub arvavat, et teatud valdkonnas omandatud kéibevahendeid on vdimalik
kasutada ainult samas valdkonnas tegevuse rahastamiseks — nii see ei ole ja seetdttu on vale
Vaidlustaja etteheide, et OU GULIB ja AS-i Vant kiiibed ei ole summeeritavad. Oigusaktidest
ega RHAD-ist ei tulene keeldu kiibendude puhul Uhispakkujate kiivete summeerimiseks.

7.4. Lepingute tingimuse osas on Uhispakkujad tuginenud Lepingule nr 10/2022 ja Lepingule

nr 225/2018, milles mdlemas on tellijaks Hankija ise. Vaidlustaja moonab, et mdlema lepingu
rahaline kogumabht tiletab oluliselt kvalifitseerimise tingimuses noutut.
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7.5. Vaidlustaja esimene etteheide seisneb selles, et kuna mdlemad lepingud olid sdlmitud
varem kui Riigihanke algamisele eelnenud 36 kuud ehk enne 06.07.2022, siis pidanuks Hankija
tuvastama modlema lepingu puhul nende alusel teostatud to0de rahalise véirtuse alates
06.07.2022. Hankija ongi seda teinud, sest on ise mdlema lepingu tellijaks, mistdttu on
Hankijale tépselt teada kummagi lepingu alusel teostatud t66de rahaline maht.

Lepingu nr 10/2022 tditmise rahalised mahud on jargmised:

2022 -361 470,00 eurot;

2023 -410 650,00 eurot (01.01.-31.12.2023);

2023 -222 924,00 eurot (01.01.-31.05.2024).

Lepingu nr 225/2018 tditmise rahalised mahud on jargmised:

2022 -313793,00(01.01.-31.12.2022);

2023 -316201,00(01.01.-31.12.2023);

2024 -172199,00 (01.01.-31.05.2024).

Seega on molema referentslepingu puhul tdidetud ndue, et Riigihanke algamisele eelneva 36
kuu jooksul peab olema toid teostatud vihemalt maksumuses 450 000 eurot.

7.6. Kuna Hankija tegi Kolmanda isiku suhtes kvalifitseerimiseks positiivse otsuse, siis
vastavalt kohtupraktikale ei pidanudki Hankija Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuses
esitama pdhjalikke pohjendusi selle kohta, miks Kolmas isik tuleb kvalifitseeruda.

7.7. Vaidlustaja védidab, et Lepingut nr 225/2018 ei ole Kolmas isik tditnud nduetekohaselt, kuna
Kolmas isik taotles hankelepingu muutmist ja et talle teadaolevalt on kdnealuse hankelepingu
taitmisel rakendatud Kolmanda isiku suhtes leppetrahve ja tasu vdhendamist. Eelnevast teeb
Vaidlustaja jérelduse, et Leping nr 225/2018 ei ole tdidetud kvalifitseerimistingimuse maottes
nouetekohaselt ja seetdttu see hankeleping Lepingute tingimusele ei vasta. Vaidlustaja eksib.

7.7.1.Lepingu nr 10/2022 tditmisel ei ole Riigihanke algamisele eelneval 36 kuul esinenud
iihtegi rikkumist, mille suhtes Hankija oleks rakendanud sanktsioone, rddkimata oluliste
tingimuste olulisest voi pidevast rikkumises. Lepingu nr 225/2018 tiitmisel esines iiks episood
juunis 2022, kus Hankija esitas kiill pretensiooni, ent hiljem loobus sellest, ent see episood ei
saa pohimotteliselt tdhtsust omada, sest leidis aset varem kui 36 kuud enne Riigihanke algamist
ning nendele toddele ei saanud Kolmas isik niikuinii kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks
tugineda.

7.7.2. Hankelepingu rikkumisena ei saa olla késitletav see, kas pooled on kokku leppinud
hankelepingu muutmises voi mitte.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja on seisukohal, et digusvastased on Hankija otsused, millega tunnistati edukaks
Uhispakkujate pakkumus ning kvalifitseeriti ithispakkujad.

Hankija otsus Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamiseks

9. Puudub vaidlus, et Riigihankes on kehtestatud ainult iiks pakkumuste hindamise kriteerium
ja see on pakkumuse maksumus kokku (osakaal 100).

Vastavalt RHAD-i dokumendis Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad kehtestatud
hindamismetoodikale: madalaima vidrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised
pakkumused saavad punkte arvutades valemiga: , osakaal” - (,pakkumuse vidrtus —
,,madalaim vddrtus *) / ,, suurim vddrtus “ * ,,osakaal “ (edaspidi Hindamismetoodika).
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10. Puudub vaidlus, et Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuses' puuduvad
igasugused andmed selle kohta, et Hankija oleks viinud 1dbi kdigi pakkumuste hindamise
vastavalt Hindamismetoodikale.

Kogu otsus Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamiseks on jirgmises sonastuses: Hanke
II osa madalama maksumusega pakkumuseks on OU GULIB pakkumus summas
618 763,05 EUR. Jdrgmiseks maksumuseks on OU N& V pakkumus summas 727 973,44 EUR.

Kuna pakkumuste esitamise ainsaks kriteeriumiks on pakkumuste maksumus, siis edukaks
tunnistatakse madalama maksumusega OU GULIB ja AS VANT iihispakkumus.

11. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Uhispakkujad on esitanud Osas 2 madalaima
maksumusega pakkumuse (vt kiiesoleva otsuse p 5.1) ning seega on Uhispakkujate pakkumuse
edukaks tunnistamine kooskdlas Hindamismetoodika esimese lausega. Samas ei ole Hankija
arvutanud vélja teistele pakkumustele antavaid punkte, nagu nédeb ette Hindamismetoodika
teine lause. Vaidlustuskomisjon moonab, et olukorras, kus ainsaks hindamiskriteeriumiks on
madalaim maksumus, ei oma teistele pakkumustele nende maksumuste alusel punktide
andmine mingit sisulist tdhtsust eduka pakkumuse leidmisel (kdige madalama maksumus
pakkumus, s.o ainsa hindamiskriteeriumi ja Hindamismetoodika jirgi edukas pakkumus, oli
teada alates pakkumuste avamisest), kuid on fakt, et Hankija ei rakendanud enda poolt
kehtestatud hindamismetoodikat téielikult. Kiisimus on, kas selline rikkumine rikub
Riigihankes kellegi digusi voi kahjustab kellegi huve ja peaks tooma kaasa tagajérgi.

12. Hankija on mirkinud Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuses, et
Uhispakkujate pakkumuse jérel on paremuselt jirgmiseks pakkumuseks OU N&V pakkumus
maksumusega 727 973,44 eurot. See ei ole dige. Praeguseks puudub vaidlus, et Hankija on
eksinud ning tegelikult on Uhispakkujate pakkumuse jirel maksumuselt paremuselt jirgmine
Vaidlustaja (Stell Eesti AS) pakkumus maksumusega 637 654,92 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et paremuselt teise pakkumuse esitajana OU N&V
nimetamine Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuses ei saa olla triikiviga, nagu
viidab Hankija (triikiviga saab seisneda eksimises mone tdhe voi isegi sonaga, kuid ei saa
seisneda selles, et iihe pakkumuse kohta on jdetud koik andmed triikkkimata voi et pakkuja ja
tema pakutud maksumuse asemel on nimetatud teine pakkuja ja selle pakkuja pakkumuse
maksumus), kuid tegu on siiski ilmse inimliku eksimusega. Arvestades, et edukaks osutus
nagunii madalaima maksumusega (618 763,05 eurot) Uhispakkujate pakkumus, ei saanud see,
keda on nimetatud paremuselt teise pakkumuse esitajaks, omada mingit sisulist mdju
Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamisele vdi selle otsuse diguspirasusele. Tegelikult
ei ole ka Vaidlustaja suutnud vaidlustusmenetluses arusaadavalt seletada, kuidas sellise vea
tegemine Hankija poolt rikub Vaidlustaja digusi.

13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuigi Hankija on eksinud Uhispakkujate pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse tegemisel osaliselt Hindamismetoodika vastu, ei saanud
rikkumised mojutada otsust sisuliselt — Riigihankes kehtestatud ainsa pakkumuste hindamise
kriteeriumi jirgi tuli edukaks tunnistada kdige madalama maksumusega pakkumus, milleks
Osas 2 oli Uhispakkujate pakkumus, maksumusega 618 763,05 eurot. Ukskdik, kas OU N&V
pakkumuse (maksumusega 727 973,44 eurot), asemel oleks otsuses vilja toodud Vaidlustaja
pakkumus (maksumusega 637 654,92 eurot) voi oleks vastavalt Hindamismetoodikale hinnatud
kdiki pakkumusi, oleks edukaks osutunud siiski Uhispakkujate pakkumus, kui kdige madalam,
mis vastavalt Hindamismetoodikale oleks saanud 100 punkti ning sellele oleksid jargnenud
teised pakkumused, vastavalt Hindamismetoodikas toodud valemile.

Kuna Hankija kasutas Riigihankes nn poérdmenetlust (RHS § 52 1g 3), oleks Hankija pidanud
ikkagi kontrollima iiksnes Uhispakkujate kvalifikatsiooni ning neil kdrvaldamise aluste
puudumist, nagu Hankija on Riigihankes teinud.

1 Tegelikult on otsus pealkirjastatud - OU GULIB edukaks tunnistamine (Il osa).
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14. Kohtupraktikas on vélja kujunenud pdhimote, mille kohaselt ei too hankemenetluses tehtud
viga kaasa hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, kui rikutud menetlus- voi vormindue ei
mdjutanud kiisimuse otsustamist sisuliselt (Riigikohus 3-3-1-24-13, p 26). Uldisest
menetlusdkonoomia pohimottest ldhtuvalt jatab vaidlustuskomisjon RHAD-iga vastuolus oleva
Uhispakkujate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamata, kuna
vaidlustusmenetluses leidis tdendamist otsuse sisuline Oigsus ning otsuse kehtetuks
tunnistamise jirgselt peaks Hankija samasisulise otsuse uuesti vastu votma (Riigikohus
3-3-125-02, p 24).

Uhispakkujate kvalifitseerimise otsus

14. Vaidlustaja on seisukohal, et Uhispakkujad ei vasta Netokiibe tingimusele ja Lepingute
tingimusele, mistdttu Uhispakkujad oleks tulnud jdtta kvalifitseerimata.

15. Tulenevalt Netokiibe tingimusest (vt kiiesoleva otsuse p 5.3) ning sellest, et Uhispakkujad
esitasid pakkumuse Riigihanke koigis kolmes osas, pidi nende netokdive olema 2023-2024.
majandusaastatel vihemalt 2 300 000 eurot aastas.

Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuses mérgib Hankija, et Ariregistris sisalduvate
majandusaasta aruannete kohaselt OU GULIB netokdiive 2023-2024 majandusaastatel
moodustab kokku 2 320 232 eurot ja AS-i VANT netokdive 2023-2024 majandusaastatel
moodustab kokku 3 615 036 eurot, mis on kokku 5 935 268 eurot, mistdttu Uhispakkujad
vastavad Netokdibe tingimusele.

Puudub vaidlus, et Hankija poolt vilja toodud andmed Uhispakkujate 2023 ja 2024 netokiivete
kohta vastavad Ariregistri andmetele.

16. Maistlikku vaidlust ei saa olla selles, et OU GULIB ja AS Vant esitasid Riigihankes
pakkumuse tihiselt. RHS § 103 Ig 4 kohaselt ihispakkujad ja iihistaotlejad voivad oma
majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase pddevuse toendamiseks tugineda
teiste tihispakkujate voi tihistaotlejate vahenditele vastavalt kiesoleva paragrahvi loigetes 1-3
Jja 7 sdtestatud tingimustele. Hankija voib nouda riigihanke alusdokumentides tihispakkujatelt
iga tihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa suuruse ja iseloomu nditamist.

Hankija ei ole kasutanud RHS § 103 Ig 4 teisest lausest tulenevat digust ega ndudnud
RHAD-is tihispakkujatelt iga iihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa suuruse ja iseloomu
néitamist.

17. Puudub vaidlus, et Uhispakkujate pakkumuses esitati nii OU GULIB kui ka AS-i Vant
hankepassid, milles olid mh esitatud andmed ka 2023 ja 2024 majandusaastate netokéivete
kohta. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et nii OU GULIB kui ka AS-i Vant 2023. ja
2024. majandusaastate kdibed eraldi voetuna jddvad alla Netokdibe tingimuses
kvalifitseerumiseks ndutava 2 300 000 euro piiri, mistdttu Uhispakkujad vastavad Netokiibe
tingimusele ainult juhul, kui nende kéibeid oli voimalik summeerida.

18. Esmalt mérgib vaidlustuskomisjon, et Netokdibe tingimuses, mille Hankija on kehtestanud
RHS § 100 lg 1 p-i 4 alusel, on esitatud ndue pakkuja kogu majandusaasta netokiibe kohta,
mitte kdibele hankelepinguga seotud valdkonnas voi hankelepingu esemele vastavas osas, nagu
RHS § 100 Ig 1 p 4 samuti vdimaldaks. Seega ei olnud Hankija eesmérgiks saada andmeid
pakkuja kéibe kohta iiksnes hankelepingu esemega seotud valdkonnas. Jérelikult ei muuda
asjaolu, et ithel Uhispakkujatest - AS-il Vant - puudub kiive hankelepingu esemega seotud
valdkonnas, tema kogukiibega arvestamist iseenesest Oigusvastaseks. Kui Hankija oleks
soovinud esitada kdibendue liksnes hankelepingu esemega seotud valdkonnas tekkinud kéibele,
oleks ta saanud seda Netokiibe tingimuse kehtestamisel teha, kuid Hankija seda ei teinud.
Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades rohutab Vaidlustaja, et ei ole viitnud, et Netokéibe
tingimuses noutud kdive peaks olema saavutatud mingis konkreetses valdkonnas.
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19. Netokéibe tingimuses (vt kdesoleva otsuse p 5.3) on Hankija selgelt vélja toonud, kuidas
toimub Eestis registreeritud pakkujate puhul pakkuja vastavuse kontroll Netokédibe tingimusele:
Eesti Vabariigis registreeritud pakkujate puhul Hankija teostab netokdive olemasolu kontrolli
Ariregistri teabesiisteemi kaudu esitatud pakkuja majandusaastate aruannete pinnalt.
Uhispakkujate kvalifitseerimise otsusest nihtub, et Hankija on kontrollinud Uhispakkujate (sh
AS-i Vant) hankepassides esitatud andmeid netokiibe kohta Ariregistri teabesiisteemi
vahendusel, seega nii nagu RHAD seda ette ndgi. Mingeid muid ndudeid selle kohta, kuidas
pakkujad peaksid toendama 2023-2024 majandusaastate kdivet, Netokdibe tingimuses ega
mujal RHAD-is kehtestatud ei ole.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuivord Netokdibe tingimuse kohaselt pidi Hankija
kontrollima Eestis registreeritud pakkujate puhul netokidibe olemasolu Ariregistri
teabesiisteemi kaudu, pakkuja majandusaastate aruannete alusel, on Uhispakkujad tdendanud
Hankijale vastuvoetaval (s.o Netokiibe tingimuses kehtestatud) viisil, et AS-il Vant on olemas
vastavad vahendid (kéive).

20. Vaidlustaja leiab, et AS-i Vant netokiibega ei saa Uhispakkujate kvalifikatsiooni vastavuse
kontrollimisel Netokiibe tingimusele arvestada seetdttu, et OU GULIB ei ole esitanud
pakkumuses kinnitusi, et AS Vant on ndus oma vahendite (kiibe) kasutamisega ja OU GULIB
kasutab neid vahendeid (AS-i Vant kdivet) hankelepingu téitmisel.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

OU GULIB ja AS Vant on iihispakkujad, kes on pakkumuses esitanud nii pakkumuse
vastavustingimusena? ndutud Uhispakkumuse volikirja, milles Uhispakkujad kinnitavad mh, et
vastutavad hankelepingu sdlmimisel solidaarselt hankelepingu tditmise eest ning jadvad
pakkumusega seotuks ning on valmis tditma oma kohustusi kuni kdikide hankelepingust
tulenevate kohustuste tiitmiseni, kui ka OU GULIB ja AS-i Vant hankepassid, milles on toodud
andmed kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta esitatud tdendite kohta.

21. Vaidlustaja tugineb viites, et Uhispakkujad oleksid pidanud esitama oma pakkumuses eraldi
kinnitused selle kohta, et AS Vant on ndus oma vahendite (kiibe) kasutamisega ning OU
GULIB kasutab neid vahendeid (AS-i Vant kidivet) hankelepingu tditmisel RHS § 103 Ig 4
esimese lause sOnastusele, mille kohaselt: iihispakkujad ja iihistaotlejad voivad oma
majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase pddevuse toendamiseks tugineda
teiste tihispakkujate voi tihistaotlejate vahenditele vastavalt kiesoleva paragrahvi loigetes 1-3
ja 7 sdtestatud tingimustele.

Vaidlustuskomisjon mérgib, et kiesolevas vaidluses ei ole asjasse puutuvad viited RHS § 103
lg-dele 2, 3 ja 7, kuna Netokdibe tingimuses pole kehtestatud nduet hariduse ja
kutsekvalifikatsioonile vdi kogemusele (RHS § 103 lg 2), Uhispakkujad on pakkumuses
esitatud Uhispakkumuse vormil kinnitanud, et vastutavad hankelepingu tiitmise eest
solidaarselt (RHS § 103 Ig 3) ning Hankija ei ole Riigihankes ndudnud, et pakkuja voi taotleja
teeks moned olulised t66d ise (RHS § 103 Ig 7). Seega tugineb Vaidlustaja sisuliselt RHS §
103 Ig 1 teisele lausele: Selleks peab ta hankijale vastuvoetaval viisil toendama, et nendel
ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on nous vahendite kasutamisega ja pakkuja voi
taotleja kasutab neid hankelepingu tditmisel.

22. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole eelnevalt tsiteeritud RHS § 103 lg 1 teine lause
kohaldatav tihispakkujate suhtes, kes vastutavad hankelepingu tditmise eest solidaarselt (RHS
§ 1101g4). Viide, et sdlmitavat hankelepingut hakkab tédies ulatuses tditma iiks tihispakkujatest,
OU GULIB, ning teine iihispakkuja, AS Vant, piirdub vaid vahendite (kiibe) kasutamise
voimaldamisega, on oletuslik nii Vaidlustaja kui Hankija poolt, kuigi iseenesest on dige, et
tthispakkujad saavad tdita hankelepingut nii, et igaiiks tdidab hankelepingut osaliselt voi tdidab
moni iihispakkujatest hankelepingut {iksi ning teised Tthispakkujad {tiksnes kannavad

2 Vastavustingimused Osa 2 Uhispakkujate volikiri.
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solidaarvastutust nduetekohase tiitmise eest®. Kuid isegi, kui eeltoodud oletus oleks dige, ei
muudaks see olukorda, kuna RHS-i mdttes on mdlemad Uhispakkujad pakkujad, mistdttu ei saa
kumbki neist kinnitada RHS § 103 Ig 1 kohaselt pakkujale (kelleks mdlemad Uhispakkujad ise
on), et on ndus oma vahendite kasutamisega ning pakkuja (omakorda mdlemad Uhispakkujad)
el saa kinnitada, et ta kasutab teise itihispakkuja vahendeid hankelepingu tiitmisel. Sellise
eristuse eeldus oleks, et iiks Uhispakkujatest poleks pakkuja, nagu Vaidlustaja sisuliselt piiiiabki
viita, kuid selline vdide pole RHS-iga kooskdlas.

Vaidlustuskomisjon mirgib, et ka RHAD-ist ei tulene, et Uhispakkujad oleksid pidanud esitama
oma pakkumuses eraldi Vaidlustaja viidatud kinnitused selle kohta, et iiks ithispakkujatest (AS
Vant) on ndus oma vahendite (kiibe) kasutamisega ning teine iihispakkuja (OU GULIB)
kasutab neid vahendeid (AS-i Vant kdivet) hankelepingu tditmisel. Pakkujad ei pea esitama
pakkumuses dokumente, mille esitamist ei ole riigihanke alusdokumentides ndutud.

23. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija vois thspakkujate
vastavuse kontrollimisel summeerida Uhispakkujate netokdibed, mistdttu Uhispakkujad
vastavad Netokédibe tingimusele.

Lepingute tingimus

24. Lepingute tingimusest (vt kdesoleva otsuse p 5.13) tulenevalt on pakkujatelt ndutav
vihemalt kahe hankelepingu olemasolu, mis peavad olema tiidetud nduetekohaselt ja t66d
mahus 450 000 eurot peavad olema teostatud Riigihanke viljakuulutamisele eelneva 36 kuu
jooksul.

Tdendamaks enda vastavust Lepingute tingimusele tuginevad Uhispakkujad OU GULIB poolt
Narva Linna Linnamajandusametile (Hankija) tdidetud Lepingule nr 10/2022 (vastavalt
OU GULIB hankepassile kogumaksumusega 995 044 eurot; tditmine: 2022 — 361 470,00
(01.01.-31.12.2022), 2023 — 410 650,00 eurot (01.01.-31.12.2023), 2024 — 222 924,00 (01.01.-
31.05.2024)) ja Lepingule nr 225/2018 (vastavalt OU GULIB hankepassile kogumaksumusega
802 193 eurot; tegelik tditmine 2022 — 313 993,00 (01.01.-31.12.2022), 2023 — 316 201,00
(01.01.-31.12.2023), 2024 — 172 199,00 (01.01.-31.05.2024)).

Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuses on Hankija leidnud, et referentslepingud vastavad
Riigihanke kvalifitseerimise tingimustele, sh teenuse sisu ja lepingute maksumuse osas.
Lepingud on nduetekohaselt tdidetud hankepassis mirgitud mahus ilma rikkumiste ja
kdrvalekalleteta. Uhispakkuja OU GULIB suhtes ei ole lepingu tiitmise kiigus rakendatud
sanktsioone ega leppetrahve.

25. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija otsusest Uhispakkujate kvalifitseerimiseks ei nihtu,
kui suures mahus teostati OU GULIB poolt tdid Lepingute tingimuses ndutud Riigihanke
valjakuulutamisele (07.07.2025) eelneva 36 kuu pikkusel perioodil, ehk 2022. a juulist kuni
2025. a juunini.
Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et ei Lepingu nr 10/2022 ega Lepingu nr 225/2018
puhul ei ole OU GULIB hankepassis vilja toodud, milline oli kummagi lepingu tditmise
rahaline maht perioodil juuli 2022 kuni juuni 2024, ehk 36 jooksul, mis eelnesid Riigihanke
véljakuulutamisele (07.07.2025). Samas ei ole niisuguste andmete esitamist Lepingute
tingimuses ka otseselt noutud. RHAD-1 dokumendis Hankepass tdiendavate selgitustega on
Lepingute tingimuse osas Ettevotjalt oodatavad vastused esitatud mh nduded:

1. Kirjeldus (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki)

2. Kogusumma (Summay).
Kuigi p-is 1 Kirjeldus ei ole toodud, mis selles konkreetselt sisalduma peaks, on OU GULIB
hankepassis vastusena esitatud hankelepingu number, millele toetutakse, ning lepingu tditmine
aastatel 2022-2024 (vt kdesoleva otsuse p 6.6). Vaidlustuskomisjon mirgib veelkord, et seda p

3 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne, AS Juura, 2025. § 110 Ig 4. Komm. 16.
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1. Kirjeldus tegelikult ei ndudnud.
P-is 2 Kogusumma (Summa) on OU GULIB hankepassis vastusena esitatud Lepingu nr 10/2022
ja Lepingu nr 225/2018 kogumaksumus.

26. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et OU GULIB hankepassist on vdimalik tuvastada, et
Leping nr 10/2022 ja Leping nr 225/2018 vastavad Lepingute tingimuses ndutule.

26.1. Esmalt juhib vaidlustuskomisjon tdhelepanu sellele, et kuigi Leping nr 10/2022 ja Leping
nr 225/2018 pidid algselt [dppema 31.12.2023, pikendas Hankija seoses vaidlustusmenetlusega
(ja selle tulemustega) riigihankes ,Narva linna haljasalade hooldustood 2024-
2025 (viitenumber 271119), mille tdttu polnud vdimalik sdlmida uut hankelepingut riigihanke
»Narva linna haljasalade hooldustood 2024-2025“ (viitenumber 271119) véljakuulutamisel
planeeritud ajal, mdlemat lepingut OU-ga GULIB esmalt kuni 30.04.2024 ning seejirel kuni
31.05.2024. Lepingute pikendamise kokkulepe kuni 31.05.2024 on esitatud Uhispakkujate
pakkumuses. Seega tiitis OU GULIB pikendatud Lepingut nr 10/2022 ja pikendatud Lepingut
nr 225/2018 kuni 31.05.2024.

Vaidlustuskomisjon leiab, et eeltoodud asjaolud selgitavad ka seda, miks OU GULIB
hankepassis on Lepingu nr 10/2022 kogumaksumusena toodud 995 044,00 eurot, samas kui
Hankija on RHR-i real sélmitud hankelepingu maksumus* Lepingu nr 10/2022 maksumuseks
mirkinud 838 110,69 eurot, millele Vaidlustaja on tdhelepanu pddranud, seades kahtluse alla
lepingu tegeliku maksumuse (vt kiesoleva otsuse p 5.16).

Hankija poolt Lepingu nr 10/2022 sdlmimise jarel RHR-i kantud maksumus ei sisalda lepingu
maksumust perioodil 01.01.2024-31.05.204, mille vorra Lepingut nr 10/2022 pikendati.
Arvestades, et riigihanke ,,Narva linna haljasalade hooldust6od 2024-2025% (viitenumber
271119) tulemusena sdlmis Hankija 14.05.2024 hankelepingu Stell Eesti AS-iga (Vaidlustaja),
pidi asjaolu, et varasemaid hankelepinguid tdideti kuni maini 2024, olema teada ka
Vaidlustajale.

26.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et isegi juhul, kui lihtuda iiksnes OU GULIB
hankepassis toodud andmetest Lepingu nr 10/2022 ja Lepingu nr 225/2018 tiitmise kohta aastal
2023 ja aastal 2024 (kuni 31.05.2024) on ilmne, et mdlema OU GULIB tiidetud lepingu
maksumus perioodil 01.01.2023-31.05.2024 (mis kuulub vaieldamatult Riigihanke
valjakuulutamisele eelneva 36 kuu hulka) iiletab Lepingute tingimuses ndutud 450 000 eurot
lepingu kohta.

Vastavalt - Leping nr 10/2022 (2023. a - 410 650 eurot ja 2024. a - 222 924 eurot) 633 574 eurot
ja Leping nr 225/2018 (2023. a - 316 201 eurot ja 2024. a - 172 199 eurot) 488 400 eurot.
Kuna Lepingus nr 10/2022 ja Lepingus nr 225/2018 on tellijaks olnud Hankija, oli Hankijal
voimalik kontrollida lepingute mahtu vajadusel ka oma raamatupidamise andmetest ldhtuvalt.

26.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankija otsus Uhispakkujate
kvalifitseerimiseks tuleks tunnistada kehtetuks pohjendamatuse tottu, kuna Hankija pole
tuvastanud, milline oli OU GULIB esitatud referentslepingute rahaline maht Lepingute
tingimuses toodud ajaperioodi - 36 kuu jooksul, mis eelnesid Riigihanke véljakuulutamisele.
Vaidlustuskomisjon mirgib, et kuna Hankija tegi Uhispakkujate suhtes positiivse otsuse, ei
pidanudki ta kohtupraktikast tulenevalt esitama iiksikasjalikke pdhjendusi selle kohta, et
Uhispakkujad Lepingu tingimusele vastavad. Nagu nihtub kiesoleva otsuse p-ist 25.2, on
Hankija otsuse diguspérasus (vaidlustatud osas) vaidlustuskomisjoni, seda enam aga Hankija
poolt, kes oli OU GULIB referentslepingutes tellija, Uhispakkujate pakkumuses esitatud
andmetest ldhtudes, kergesti kontrollitav.

4 Vaidlustuskomisjon mérgib, et RHR-i rea solmitud hankelepingu maksumus tiitmise juhendi kohaselt tuleb sellel
real esitada Hankelepingu(te) maksumus ilma km-ta s6lmimise hetkel.
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27. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija otsus Uhispakkujate kvalifitseerimiseks on
digusvastane ka seetdttu, et OU GULIB ei ole tditnud Lepingut nr 225/2018 nduetekohaselt.
Vaidlustaja ei viida, et esineks asjaolusid, millest lihtuvalt voiks leida, et OU GULIB ei ole
tditnud nouetekohaselt Lepingut nr 10/2022.

28. Vaidlustaja pdhjendab oma seisukohta, et OU GULIB ei ole tiitnud Lepingut nr 225/2018
nduetekohaselt, kokkuvdtlikult jirgmiste asjaoludega:

1) 01.03.2023 kirjas teavitas OU GULIB Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametit
(Hankijat), et ei suuda edaspidi lepingulisi kohustusi téita, kuna see viiks ettevotja pankrotini;

2) Narva Linnavalitsuse Linnamajandusameti 27.03.2023 kirjas nidhtuvalt on
OU GULIB esitanud tellijale (Hankija) taotluse, paludes suurendada 2023. aastaks
toovotulepinguga kehtestatud tasu 40% vorra, kuna seoses Ukraina s6ja, majanduskriisi, kiituse
ja muude kulude tdusu jms tottu ei suuda t66vOtja enam oma kohustusi tdita. Narva
Linnavalitsuse Linnamajandusamet palus veelkord kaaluda lepingust taganemist ning sellest
tulenevaid tagajérgi;

3) Vaidlustajale teadaolevalt on Hankija kohaldanud leppetrahve ja tasu vihendamist,
mistdttu ei vasta tegelikkusele Uhispakkujate kvalifitseerimise otsuse pShjendus, mille kohaselt
Uhispakkuja OU GULIB suhtes ei ole lepingu tditmise kéigus rakendatud sanktsioone ega
leppetrahve.

29. Seoses Vaidlustaja eeltoodud seisukohtadega leiab vaidlustuskomisjon jargmist.

29.1. RHAD-i dokumendi Hankepass tdiendavate selgitustega kohaselt on Lepingute tingimuse
kehtestamise aluseks RHS § 101 Ig 1 p 2 ja RHS § 101 1g 2. Kumbki eelnimetatud sitetest ei
sisalda nduet, et lepingud peaksid olema tdidetud nouetekohaselt ning seega ei ava ka seda,
mida tuleks moista RHS § 101 Ig 1 p-i 2 alusel kehtestatud kvalifitseerimise tingimuse puhul
lepingu nouetekohase tiitmise all.

RHS § 101 Ig 1 p 1, mille alusel on vdimalik kehtestada kvalifitseerimise tingimusena ndue
ehitustodde lepingute esitamiseks, sisaldab hankija Oigust nduda tdendeid, et t66d tehti
nouetekohaselt, kuid mida mdista nouetekohaselt tehtud ehitustdode all, pole ka selle séttega
seoses avatud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selle iile otsustamine, kas leping on tdidetud
nouetekohaselt, kui hankija on sellised tingimuse kehtestanud, on konkreetse juhtumi pdhine
ning puuduvad iihtsed standardid, millest 1dhtuda.

29.2. Puudub vaidlus, et RHR-is puuduvad Hankija mérkused selle kohta, et Lepingu nr
225/2018 tditmisel oleks esinenud ettevotja poolseid rikkumisi, mille tottu oleks kasutatud
Oiguskaitsevahendit.

29.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et OU GULIB ja Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti kirjavahetus 2023 talvest, millele Vaidlustaja vaidlustuses viitab, ei anna
alust jérelduseks, et teda tabanud raskustest hoolimata ei oleks OU GULIB Lepingut nr
225/2018 nouetekohaselt tiitnud. See, et OU GULIB taotles tellijalt 2023 aastaks
toovotulepinguga kehtestatud tasu suurendamist ning kinnitas enda suutmatust senise tasuga
hankelepingut téita, ei ole vaidlustuskomisjoni arvates iseenesest lepingu mittenouetekohane
tditmine. Seoses Venemaa tdiemahulise kallaletungiga Ukrainale, seniste tarneahelate
katkemise ning hiippelise hinnatdusuga olid taotlused hankelepingutes kindlaksméératud
tasude  tdstmiseks 2022-2023 massilised® ning modnes mdttes ka loogilised.
Vaidlustuskomisjonile ei ole teada, kas tellija rahuldas OU GULIB taotluse td6votulepingu
muutmiseks, millele viitab Hankija oma vastuses vaidlustusele, ning see ei oma asja

5 Nt juba 21.03.2022 avaldas Rahandusministeerium juhise, millistel tingimustel on vdimalik kriisiolukorras
muuta juba s0lmitud hankelepinguid.
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lahendamisel ka tdhtsust, kuid leiab, et Vaidlustaja esitatud kirjavahetus ei tdenda, et toovotja
OU GULIB ei oleks Lepingut nr 225/2018 nduetekohaselt tiditnud.

29.4. Vaidlustuses viitis Vaidlustaja, et talle teadaolevalt on Hankija kohaldanud OU GULIB
suhtes leppetrahve ja tasu vihendamist. Vaidlustaja taotles Hankijalt OU-ga GULIB sdlmitud
Lepingu nr 225/2018 alusel koostatud todde tileandmis-vastuvotuaktide védljandudmist, millest
ndhtuvat leppetrahvide kohaldamine ja nende vihendamine. Vastuses vaidlustusele kinnitas
Hankija, et Lepingu nr 225/2018 tditmisel ei ole leppetrahve kohaldatud ning ndue tileandmise-
vastuvotmise aktide esitamiseks ei ole pdhjendatud.

Viidates Kolmanda isiku vastuses vaidlustusele margitule, et juunis 2022 esitas Hankija
Lepingu nr 225/2018 tditmise kohta pretensiooni, kuid hiljem loobus sellest, esitas Vaidlustaja
taotluse Lepingu nr 225/2018 tditmisel juunis 2022 esitatud Hankija pretensiooni saamiseks.
30.12.2025 esitas Hankija koos tidiendavate seisukohtadega vaidlustusele Kontrollakti 22-2022
(kontrolli teostamise kuupdev 27.06.2022) (edaspidi Kontrollakt) ja OU GULIB 15.08.2022
ndudeavalduse Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametile 3 018,88 euro + KM tasumiseks
(edaspidi Noudeavaldus).

29.5. Kontrollakti kohaselt on kontrolli teostaja leidnud, et hooldust66d on tehtud hindele
mitterahuldav kahel objektil, mille tottu on tehti mahaarvamisi t66votja tasust kokku
3018,89 euro ulatuses. Noudeavalduses esitas OU GULIB rea etteheiteid Kontrollaktis esitatud
jérelduste kohta kuni selleni vilja, et teatud piirkonnad, millele Kontrollaktis viidati, ei kuulu
ega ole kunagi kuulunud OU GULIB hoolduspiirkonda. Kokkuvdttes palus OU GULIB kanda
talle tlile alusetult maksmata jéetud tasu — 3 018,88 eurot + KM.

Oma tdiendavates seisukohtades vaidlustusele kinnitas Hankija, et saades Noudeavalduse,
kontrollis Hankija asjaolusid ning leidis, et Noudeavaldus on pohjendatud, mistdttu tiihistas
tasu viihendamise ja tasus OU-le GULIB 3018,89 eurot. Hankija leidis, et rikkumist tegelikult
ei toimunud ning kontrollaktis kajastatud tasu vihendamine osutus pohjendamatuks.

29.6. Vaidlustuskomisjonil puudub mdistlik pdhjus arvata, et Hankija oleks kandnud OU-le
GULIB iile maksmata jdetud summa, kui Hankija oleks olnud veendunud, et Kontrollakt ja/voi
selle alusel tehtud kinnipidamine, olid pohjendud, samuti on vaidlustuskomisjon on seisukohal,
et igasugused arusaamatused lepingute tditmisel ei ndita ilmtingimata lepingute mittekohast
taitmist, seda enam, et rikkumise puudumist kinnitavad nii toovotja kui tellija. Asjaolu, et juunis
2022 toimunud (ajutist) tasu vihendamist ei pidanud Hankija lepingu rikkumiseks, mida oleks
sanktsioneeritud, tdendab ka see, et Hankija ei ole seda RHR-is vélja toonud, kui Lepingu nr
225/2018 rikkumist, mille eest oleks kohaldatud sanktsioone.

30. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Uhispakkujad vastavad Lepingute
tingimusele.

31. Kuna vaidlustuskomisjon leiab, et phispakkujad vastavad Netokdibe tingimusele ja
Lepingute tingimusele, on Hankija otsus Uhispakkujate kvalifitseerimiseks kooskodlas RHS §
52 1g-ga 3 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

32. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

32.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused oma lepingulise esindaja kulude
viljamdistmiseks kogusummas 3 583,60 eurot (kdibemaksuga) (Hankija kinnitas, et on
eriviisiline kdibemaksukohustuslane ja vaidlustusmenetlusega seotud kuludelt ei ole tal
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust) 17 tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 210,80
eurot (kdibemaksuga).
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Vaidlustuskomisjon leiab, et arvestades vaidlustusasja mahtu ja keerukust on Hankija
lepingulise esindaja kulud monevorra iilepaisutatud. Vajalikud ja pohjendatud on kulud 14 tunni
ulatuses, ehk 2951,2 eurot (kdibemaksuga) ja need tuleb Vaidlustajalt vélja mdista.

32.2. Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks.

32.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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